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Riigikohtu arvamus 11. mirtsil 2025. a avaldatud Euroopa Komisjoni ettepaneku
tagasisaatmise méiruse kohta

1. Maiiruse vastuvotmisel tunnistataks kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2008/115/EU, mille art 2 Ig 2 p b vdimaldab liikmesriigil otsustada, kas direktiivi kohaldada
sellistele kolmandate riikide kodanikele suhtes, kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist
kriminaalkaristusena voi kriminaalkaristuse tagajarjena vOi kelle suhtes rakendatakse
viljaandmismenetlust. KarS § 54 1g 1 voimaldab vilisriigi kodanikust siiiidlasele moista
lisakaristusena riigist viljasaatmise koos sissesdidukeeluga kuni kiimneks aastaks. Eesti on
direktiivi 2008/115/EU art 2 1g 2 p-s b lubatud erandit kasutanud ning lisakaristuse méiramisele
ei kohaldu VSS. Eelndu jargi planeeritavas madruses direktiivi art 2 Ig 2 p-ga b analoogset sétet
ei esine, mistottu on oluline teada, kas méaaruse kehtima hakkamisel muutub lisakaristusena
véljasaatmise moistmine lubamatuks voi on kriminaalmenetluses tehtav otsus (sh vajadusel
peatamine, muutmine jms) vilja saata ja/vdi kohaldada sissesdidukeeldu lubatav, aga peab
vastama kavandatavas mééruses sétestatule.

2. Tagasisaatmisotsuse (lahkumisettekirjutuse) resolutsioonist soltub, kas
lahkumisettekirjutust kui haldusakti tuleb asjaolude muutumisel muuta, avades seeldbi uue
vaidlustusvdimaluse. Ehkki kehtiva direktiivi art 3 p 4 on sarnane eelndu art 4 p-ga 4, tuleb
nimetatud direktiivi sétet tdlgendada koos Euroopa Kohtu praktikaga. Selle jargi kujutab
varasemas tagasisaatmisotsuses nimetatud sihtriigi muudatus endast uut tagasisaatmisotsust,
mille suhtes peab asjaomasel kolmanda riigi kodanikul olema tdhus diguskaitsevahend (EKo
(C-924/19 PPU — Orszagos Idegenrendeszeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
p 123). Eeltoodu on kooskodlas ka non-refoulement-pdhimottega — kohus ei saa selle pohimatte
jargimist tagasisaatmisotsuse digusparasuse hindamisel kontrollida, kui ei ole teada, kuhu riiki
isik saadetakse. Miiruse art 7 Ig 4 voimaldab otsuse resolutsiooni mérkida kas tihe voi mitu
sihtriiki. Selgusetuks jddb, kas seeldbi soovitakse teadlikult muuta Euroopa Kohtu viidatud
seisukohta ning mil moel peab kohus kooskdla tagasisaatmist keelava aluspohimottega
kontrollima, kui lahkumisettekirjutuses on art 7 g 4 alusel nimetatud rohkem kui iiks riik.

3. Ebaselge on eelndu art 10 Ig-te 2 ja 5 suhe kiisimuses, milline on litkmesriigi
kaalutlusdigus sissesdidukeelu kohaldamise otsustamisel. Seejuures ei ole arusaadav, kas art 10
lg 2 vdimaldab litkmesriigil jéitta sissesdidukeelu kohaldamata lisaks art 10 lg-tes 1 ja 5
nimetatud alustele.

4. Art 16 lg-s 1 nimetatud alused public policy, public security ja national security
pohjustavad praktikas suure tdendosusega ebaselgust. Arvestades piiranguid, mis kolmanda
riigi kodanikele nendel alustel rakenduda voivad (nt art 29 kinnipidamine), peab alusnorm
olema theselt moistetav. Vilismaalasi puudutava kohtupraktika jérgi eristatakse iihelt poolt
»avalikku korda“, millel on oma kindel tdhendus, ja teisalt ,,avalikku julgeolekut™ ja ,,ritklikku
julgeolekut®, mille tdhendus néib kohtupraktikas pigem kattuvat. Mairuse eelndus neid siiski
eristatakse. Naiteks kohtuasjades C-601/15 PPU — N. (vt p 66) ja C-72/22 PPU — Valstybés
sienos apsaugos tarnyba (vt p 88) on ingliskeelses versioonis molemas asjas kasutatud terminit
public security. Nii eesti-, saksa- kui ka prantsuskeelses versioonis on esimeses kohtuotsuses
tdlgitud see kui avalik julgeolek (Offentliche Sicherheit, sécurité publique), teises aga riiklik
julgeolek (nationale Sicherheit, sécurité nationale). Euroopa Kohtu esitatud definitsioon on aga
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sama, sdltumata termini tdlkest.! Seevastu sideandmete siilitamise valdkonnas on neid kahte —
avalik julgeolek ja riiklik julgeolek — selgelt eristatud, sh on avaliku julgeoleku kaitse
eesmadrkide hierarhias vihem oluline kui riigi julgeoleku tagamine. Viimati nimetatud sisu on
avatud jargmiselt: ,,[E]esmérk kaitsta riigi julgeolekut vastab esmatihtsale huvile kaitsta riigi
pohifunktsioone ja iihiskonna pdhihuve ning hdlmab selliste tegevuste ennetamist ja
mahasurumist, mis vodivad tdsiselt destabiliseerida riigi pdhilisi pdhiseaduslikke, poliitilisi,
majanduslikke voi sotsiaalseid struktuure.* (EKo 05.04.2022, C-140/20 — Commissioner of An
Garda Siochana jt, p-d 57, 60—63)

5. Selgusetuks jadb, kas art 22 p 6 all on mdeldud halduskaristust, mis Eesti diguskorras
puudub, voi siiliteomenetluses kohaldatavat karistust.

6. Art 26 sétestab konkreetselt, et lahkumisettekirjutuse asjad tuleb kohtul ex nunc 1dbi
vaadata. Olukorras, kus rahvusvahelise kaitse asjades on HKMS-is analoogse olukorra kohta
erisite (HKMS § 158 1g 3'), tuleks selguse huvides ka lahkumisettekirjutuse kohta vastav
erisdte luua (vrd siiski ka nt RKHKo 3-20-1115/147, p 32). Lisaks, miédruse tekst voiks olla
selgem kiisimuses, mis puudutab kassatsiooniastme eripdra (s.o ldhtutakse faktilistest
asjaoludest, mis on tuvastatud alama astme kohtu otsusega (HKMS § 229), vt ka nt RKHKo 3-
20-1115/147, p 25). Soovitatav oleks arutelude kdigus sellele tdhelepanu juhtida, et lahendada
mitmete ritkide kdrgemate kassatsiooniastmena toimivate kohtute ebakindlus kiisimuses, kas
ex nunc kohustaks ka kdrgemaid kohtuid tdendeid hindama.

7. Art 27 1g 1 kohustab liikmesriitke médrama riigisiseses diguses mdistlikud tdhtajad,
mille jooksul peab pddev esimese astme digusasutus lahkumisettekirjutuse, sissesoidukeelu ja
viljasaatmise vaidlustused ldbi vaatama. Vottes arvesse halduskohtute tookoormust ja
prioriteetsete asjade hulka (sh arvestades sellega, et vilismaalaste asjad lahendatakse iildjuhul
niikuinii eelisjdrjekorras), ei ole konkreetse tdhtaja méidramine otstarbekas ega vajalik.
Ebaselge on ka lg-te 1 ja 2 seotus: eelduslikult on lg-s 2 mdeldud iiksnes edasikaebetihtaja
kulgema hakkamist, kuid lg 2 sonastusest voib jireldada, nagu oleks mdeldud koiki 1g-s 1
nimetatud tidhtaegu.

8. Uheselt mdistetav ei ole, kas art 28 1g-d 2 ja 3 keelavad esialgse diguskaitse kohaldamise
kdrgemate kohtuastmete menetluse ajaks. Kui jah, siis saaks iga kohus EOK-d kohaldada
iiksnes enda menetluse ja edasikaebetéhtaja ulatuses. Praktikas kohaldatakse esialgset
oiguskaitset kohtumenetluse 16puni klausliga, et kdrgem kohus vdib seda omal drandgemisel
muuta. Puudub vajadus konkreetse tdhtaja sdtestamiseks (art 28 lg 4), vottes arvesse, et esialgse
oiguskaitse asjad tuleb igal juhul lahendada viivitamatult (HKMS § 252 Ig 1).

9. Moneti jadb ebaselgeks, miks art 29 g 4 kohustab kinnipidamise alused sdtestama
litkmesriigi 6iguses olukorras, kus art 29 1g 3 loetelu on iisna selge (vrd ka nt nn Dublini méérus,
mille kinnipidamise alus on otsekohalduv).

1 see hdlmab nii liikkmesriigi sisejulgeoleku kui ka vilisjulgeoleku ja et jirelikult vdib avalikku julgeolekut
mdjutada institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku sdilimisele,
samuti vélissuhete raske hdirimise oht v3i oht rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele voi militaarhuvide
kahjustamine*
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10.  Kehtiv VSS § 6® ei vasta planeeritavale art 30 lg-le 1. Nii tuleks edaspidi pdgenemisohu
hindamisel arvesse votta, kas kolmanda riigi kodaniku suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus
mone teise litkmesriigi poolt vdi kas isiku kohta on Schengeni infosiisteemi sisestatud
hoiatusteade. Lisaks tuleks edaspidi pdgenemisohtu jaatada ka olukordades, kui isikul puudub
elukoht voi usaldusvéadrne aadress, kui isik on rikkunud koostd6kohustust voi kui isik on olnud
tagasisaatmismenetluse jooksul vigivaldne (art 30 Ig 2 p-d a, d ja g). Samas on kehtivas VSS-
is ka selliseid pdgenemisohu jaatamise aluseid, mida maéddruses mainitud pole: kahtlus
vélismaalase isikusamasuses vOi kodakondsuses (p 3), korduvad tahtlikud kuriteod voi
kuritegu, mille eest on moistetud vangistus (p 4) ja kinnipidamine Eesti vélispiiri ebaseadusliku
iiletamise tottu (p 8). Eesti pddevatel ametiasutustel tuleks analiiiisida, kas kavandatava midruse
art 30 kataks koik praktikas ette tulevad olukorrad.

11.  Art 31 Ig 1 jérgi peab liikkmesriik voimaldama alternatiive kinnipidamisele. Eesti
oiguskorras vastab sellele VSS § 10 1g 2. Koiki méiruse art 31 1g-s 2 nimetatud alternatiive (art
311g 2 p-d a, d ja e) kehtiv Eesti digus hetkel ei vdimalda. Miéruse tekstist 1dhtudes (Member
States shall provide /.../) peab liikmesriik neid kinnipidamise alternatiividena siiski
voimaldama. Selgusetuks jdib muu hulgas, kas litkkmesriik voib vdimaldada veel tdiendavaid
jirelevalvemeetmeid (niiteks VSS § 10 1g 2 p-d 3, 3!, 4 ja 5), mida art 31 Ig-s 2 nimetatud pole.
Art 31 1g 5 nduab ka selliste jirelevalvemeetmete kohtulikku kontrolli kahe kuu jooksul, mis
avaldab kindlasti moju halduskohtute t66koormusele.
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